SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasgékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Trencianskej univerzity Alexandra
Dubéeka v Trenéine, ICO 31 118 259, Studentska 2, Trenéin, zastupenej advokatkou JUDr.
Silviou Bartkovou, Piaristickd 6667, TrenCin, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2Cdo/287/2021 z 27. januéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 12. aprila 2022 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania
pred tstavnym stdom.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalobkytou v konani vedenom
Okresnym sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22Cpr 7/2012 o ur€enie neplatnosti
skonfenia pracovného pomeru vypovedou andhradu mzdy. V poradi druhym rozsudkom
z29. septembra 2016 okresny sud Zzalobu Zalobkyne zamietol. Spornym v konani bol dovod
vypovede (pre nadbytocnost z organizatnych doévodov — zruSenie pravneho oddelenia, kde
zalobkyia bola vedlicou, pozn.) a splnenie povinnosti zamestnavatel'a ponuknut’ int vhodnu précu.



Okresny sud viazany skorS§im zruSujicim uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 19CoPr 1/2014 z 26. februara 2015 zistil doplnenym dokazovanim, ze ku diiu podania
vypovede mala zalovana vol'né len jedno pracovné miesto, uvol'nené od 30. aprila 2010 s datumom
obsadenia 15. decembra 2011. Sud prvej inStancie vyhodnotil, ze Zalovand nemala objektivnu
moznost ponuknut’ Zzalobkyni akukolvek pre nu vhodmi (aj menej kvalifikovani) pracu
a podmienku stanovena § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace povazoval za splnend. Zalobkyna
v konani namietala, Zze zalovana pocas plynutia jej vypovednej doby 9. januara 2012 prijala nova
zamestnankynu, ktora podl'a nazoru zalobkyne vykonavala ti ista pracu ako zalobkyna, a preto sa
z uvedené¢ho dovodu nemohla stat’ nadbytocnou, resp. ze zalovana opitovne vytvorila to isté miesto
a obsadila ho inou osobou. Okresny sud dospel k zaveru, ze tieto miesta neboli totozné uplne,
pretoze novoprijatd zamestnankyina nevykonéavala vedice a riadiace Cinnosti. Okresny sud nezistil
ani namietany rozpor s dobrymi mravmi ¢i diskrimina¢né zaobchadzanie, ked’ jej nebolo pontknuté
vol'né pracovné miesto pocCas jej praceneschopnosti. K tomu okresny sud uviedol: ,,... vzhladom
na praceneschopnost zalobkyne, ktora nebola kratkodobého charakteru, preto nemozno pripisat
na tarchu Zalovanej, ak by pripadné volné pracovné miesta, ktorymi pocas praceneschopnosti
Zalobkyne disponovala, obsadila inymi zamestnancami. Uviedol, Ze Zalovana nemala ponukovu
povinnost' voci zalobkyni pocas jej prdceneschopnosti, a preto jej konanie nemozno povazovat

«

za konanie porusujuce zasadu rovnakého zaobchdadzania.*

3. Stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k. 19CoPr 1/2017
z 22. maja 2018 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a zmenil vyrok
o ndhrade trov konania. Na dovolanie Zalobkyne najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3Cdo 234/2018
z 25. aprila 2019 dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z 22. maja 2018 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, pretoze krajsky sud sa odklonil od pravnych zéaverov ustdlenej
rozhodovacej praxe vyjadrenych v rozhodnuti ¢. k. 4Cdo 39/2003, z ktorého vyplyva: ,,... Pokial
totiz zalovana konala voci zalobkyni - z dovodu jej momentalne nepriaznivého zdravotného stavu -
v tom istom case a mieste odlisne ako voci inym zamestnancom, nevytvorila zalobkyni rovnaku
moznost prijat’ osobné rozhodnutie v situacii, ktora nastala po rozhodnuti o organizacnej zmene;
konanie zalovanej malo teda znaky diskrimindcie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania.

4. Krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie v intenciach zavazného posudenia veci dovolacim
sutdom rozsudkom ¢. k. 27CoPr 3/2019 z 3. jina 2020 odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho
studu z 29. septembra 2016 zmenil vyrok o urcenie neplatnosti vypovede tak, Ze urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou z 29. septembra 2011 z dovodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace zo strany zalovanej je neplatné; a v rozsahu vyrokov o naroku na nédhradu
mzdy a trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Stazovatelka podala proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu nedostatku ddvodov, nepreskiimatelnosti a rozpornosti
rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za nespravne pravne posudenie
povazovala vyrieSenie otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi rieSend, ,, i je zamestnavatel’
povinny ponuknut zamestnancovi inui vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prdce v case,
kedy je zamestnanec praceneschopny, t.j. v case, ked zamestnanec nie je zdravotne sposobily
na vykon ziadnej prace, resp. Ci to, ze zamestnavatel sa sprava inak k zamestnancovi, ktory je
docasne praceneschopny - napr. neprideluje mu pracu, nepoveruje ho pracovnymi ulohami,
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nevyzaduje jeho pritomnost na pracovisku, neponuka mu inu vhodnu prdacu v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prdce, je v rozpore s dobrymi mravmi, prejavom diskrimindcie a v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania .

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2Cdo 287/2021 z 27. januara 2022 odmietol dovolanie
stazovatel'ky ako procesne nepripustné s poukazom na to, ze nedostatok dovodov napadnutého
rozsudku krajského sudu nezistil a vo vztahu k nespradvnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze
stazovatel’ka na jednej strane uplatnila ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci
v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyriesend, avSak v dovolani
nesuhlasi s rieSenim uvedenej otazky dovolacim sudom v skorSom rozhodnuti v tomto konani (t. j.
v uzneseni €. k. 3 Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019), a ktorej rieSenie bolo pre odvolaci sud zdvizné
(§ 455 CSP). Napokon bola rieSena uz aj v rozhodnuti €. k. 4 Cdo 39/2003, od ktorého sa odvolaci
sud v predchadzajicom rozhodnuti z 22. maja 2018 odklonil. Najvyssi sud preto konStatoval, Ze
zjavne nebol dany predpoklad pripustnosti dovolania spocivajlici v nevyrieSeni vymedzenej otazky
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Najvyssi sud zaroven nevzhliadol ziaden rozumny dovod,
pre ktory by mal prehodnocovat’ svoj vlastny, uz skor vysloveny pravny zaver, a to aj s poukazom
na neuspes$nu uUstavnu staznost podanu stazovatelkou proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k.
3 Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019, ktort ustavny sad uznesenim ¢&. k. L US 443/2019
z 19. novembra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnenit a potvrdil spravnost napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

7. Ustavny sud z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 443/2019 stazovatelka podala ustavni staznost, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssSieho sudu ¢. k. 3Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského
sidu avec vratena na dalSie konanie. Podl'a staznostnej argumentacie dovolaci sud vytkol
krajskému stdu odklon od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v rozhodnuti ¢. k. 4Cdo 39/2003, ktoré
nebolo zverejnené v zbierke rozhodnuti a na prejeddvany pripad sa nevztahuje, pretoze neslo
o skutkovo obdobny pripad. V casti relevantnej pre teraz prebichajice konanie z dovodu totoznosti
namietky o neaplikovatel'nosti skorSej pravnej praxe pre odliSnosti skutkovych stavov ustavny sud
uviedol: ,,... na pravnom zavere najvyssiecho sudu nemozno badat stazovatelkou tvrdené znamky
svojvole ¢i arbitrarnosti. Pokial stazovatelka skutocne konala voci Zalobkyni v tom istom case
a mieste odlisne ako voci inym zamestnancom (iba) z doévodu jej momentdlne nepriaznivého
zdravotného stavu, zdver najvysSieho sudu o tom, Ze takéto konanie by vykazovalo znaky
diskriminacie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania, z ustavnopravneho pohladu
Jjednoznacne obstoji. “ Na tomto pravnom zéklade stavny sid staznost’ stazovatel'ky odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

II.
StaZnostna argumentaicia

8. Stazovatel’ka ustavnou staZznostou vytyka napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu
arbitrarnost’, svojvol'u a poruSenie principu pravnej istoty, ked’ sa najvyssi sud poskytnutym
vykladom natol’ko odchylil od znenia zdkona, Ze zdsadne poprel jeho vyznam a ucel. Uvedenu



zat'az vzhliadla stazovatel’ka v tom, Ze fiou vymedzend pravna otdzka dosial’ rieSend v sudnej praxi
dovolacieho sidu nebola, napriek tomu najvyssi sid bol toho nazoru, Zze uz vyrieSena bola
rozhodnutim €. k. 4Cdo 39/2003. Stazovatel’ka poukazuje na skutkové odlisnosti medzi jej pravnou
vecou a pripadom vedenym pod sp. zn. 4Cdo 39/2003, ktoré maji spocivat’ v tom, ze v skorsej veci
najvyssi sud povazoval za diskrimina¢ny taky postup zamestnavatel'a, ktory ,,znevyhodnil urcitu
skupinu svojich zamestnankyn, ktoré boli na materskej a rodicovskej dovolenke tym, Ze im
neumoznil relevantnym sposobom zlozit' slub, kedZe termin zlozenia predpisaného slubu bol
zverejneny na vyvesnych informacnych tabuliach zalovaného. Najvyssi sud SR v tomto konani
uviedol, zZe na ucely principu rovnakého zaobchddzania povazZuje za nepriamu diskrimindciu
navonok neutralny pokyn, rozhodnutie alebo prax zmevyhodnujuce podstatne vacsiu skupinu
fyzickych osob, ak tento pokyn, rozhodnutie alebo prax nie su vhodné a nemozu sa ospravedinit
objektivnymi skutocnostami.*. Tento skutkovy stav nie je ani rovnaky ani podobny, ale prave
opacny ako v prejedndvane] veci, kde zamestnavatel zdovodu trvania prekazky v praci
(praceneschopnosti zamestnankyne) nepontikol in€é vhodné volné miesto tejto zamestnankyni.
Pocas trvania praceneschopnosti zamestnanca moze zamestnavatel' vo¢i zamestnancovi uplatiovat’
iba tie svoje prava alebo povinnosti, ktoré mu vyslovne v tomto pripade ponechéva pravna tprava,
ako napr. pravo vyZzadovat’ dodrZiavanie lieCebného reZzimu. Z uvedeného vyvodzuje st'azovatelka
neaplikovatel'nost’ vysloveného skorSieho pravneho nazoru, ktory poloZent pravnu otazku neriesi.

II1.
PredbeZné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou staznosti je namietana arbitrarnost’ a svojvola najvysSiecho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania st'azovatelky, ktora zastdva nazor, Ze flou polozend pravna otdzka rieSena
v praxi dovolacieho sudu nebola a najvyssi sad povazoval svojvolne za otazku vyrieSenu v konani,
ktoré svojimi skutkovymi okolnostami nezodpovedéa okolnostiam poloZenej otazky.

10. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného siidu v konani podla
¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu méZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by mali za ndsledok porusSenie zdkladné¢ho préava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ intenzitu ustavnej relevancie.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatela
v pripade. To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otazka posidenia, ¢i si splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.



najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

12. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolaciecho konania je v zasade vo vylucnej pravomoci najvysSicho sudu a, zohladiujuc
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha tustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym,
a teda ustavne akceptovateInym spdsobom oddévodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je totiz prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taZiskové) otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej napr. aj II. US 439/2016).

13. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych Gc¢inky by boli nezlucite'né s oznacenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje najvy$sim sadom
poskytnutti odpoved’ na namietky stazovatel'’ky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
sudom za Ustavne akceptovatelnu.

14. Neuniklo pozornosti Ustavného sudu, Ze ustavnou staznostou v konani vedenom Ustavnym
sidom pod sp. zn. I. US 443/2019, ktoré bolo pravoplatne skongené 8. januara 2020, stazovatel’ka
uplatiiovala obsahovo porovnatel'ni namietku uz vo vzt'ahu ku kasaénému uzneseniu dovolacieho
sudu, ktorym bol vysloveny odklon od pravneho nézoru vysloveného vo veci sp. zn. 4 Cdo 39/2003
a ztoho dévodu bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 19CoPr 1/2017 z22. maja 2018 zruSeny
a vrateny s vyslovenim zavdzného pravneho néazoru najvysSieho sudu. Napriek tomu, ze iSlo
o kasa¢né rozhodnutie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o vyslovenie natol’ko pevnej
hmotnopravnej pozicie, ze kvazimeritorne posudil namietky stazovatel'ky so zaverom o ich zjavne;j
neopodstatnenosti, pretoze na vyslovenom pravnom nazore najvysSiecho sudu tvrdenu
ustavnopravnu zataz nezistil. Vo vztahu k tejto namietke (neaplikovatelnosti skor vysloveného
pravneho nazoru vo veci sp. zn. 4Cdo 39/2003) bola preto skorSim pravoplatnym uznesenim
ustavného sudu vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani
opdtovnému preskiimavaniu ustavnej akceptovatelnosti pravnych ndzorov vyslovenych v uzneseni
najvyssieho stdu pod €. k. 3Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019, proti ktorym v skutocnosti smeruje
staznostna argumentécia stazovatel’ky uplatnend aj v tomto konani.

15. Nad ramec uvedené¢ho vSak Ustavny sid vo vSeobecnosti dodéava, Ze stazovatelkou popisané
odliSnosti v skutkovych okolnostiach veci (materskd, resp. rodicovska dovolenka vs.
praceneschopnost” zamestnankyn, ktorych pracovny pomer skoncil) nesposobuje nepouzitel'nost
generalizovaného pravneho postdenia nerovnakého zaobchddzania so zamestnancami v obdobnych
situaciach. Naopak, podstata sporného pravneho postudenia spociva vtom, Ze je rozpore
s poziadavkou nediskriminacie, ak zamestnavatel' postupuje voci jednému zamestnancovi v tom
istom Case a mieste odliSne ako voci inym zamestnancom iba z ddvodu jeho momentalne
nepriaznivého zdravotného stavu alebo inej dlhodobej prekazky v praci (rodi€ovskd, materskd).

16. Z uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu a oznaCenymi zdkladnymi pravami stazovatel’ky nezistil taka pri¢inna stuvislost, ktord by
signalizovala moznost' vyslovenia ich porusenia po prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto



odmietol Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



